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Reditele skol diky programu
nabiraji sebejistotu a presouvaiji
pozornost na zlepsovani uceni deti

Yeditel



Cesti Yeditelé nejsou systematicky vedeni k tomu,
aby zlepsovali uceni defti

Reditelé maji hned po uéitelich nejzasadnéjsi vliv na kvalitu uéeni déti. K tomu, aby mohl feditel efektivné zlepdovat uéeni déti na
své Skole, je klicova jeho kompetence pedagogického leadershipu. [1]

Proc¢ je pedagogicky leadership

Pro¢ je pedagogicky leadership dulezity? v CR problém?
- Pedagogicky leadership je dovednost udrzovat vyuku . Cesti Feditelé pocituji, Ze v oblasti pedagogického leader
a uceni v centru veskereho rozhodovani s cilem zlepsovat shipu nejsou dostatec¢né vzdeélavani. [3]

uceni vsech deti ve skole. + 42 % Ceskych reditelu nikdy neabsolvovalo vzdélavaci

- Reditel jako pedagogicky lidr podporuje neustalé profesni program zamereny na vedeni ucitelu (evropsky vyrazné
uceni ve Skole a spolecné s ostatnimi se jej u€astni. Aktivné podprumeérné). [4]
buduje kulturu podporujici uceni a rozumi vyuce do té miry,
ze je schopen kontinualne vyhodnocovat dopad
konkretniho rozhodnuti na uceni deti.

- Standard Studia pro reditele skol a skolskych zarizeni se
pedagogickemu leadershipu nevenuje dostatecne.
Jeho primarnim zamerenim je akcent na pravni predpisy,
- Zlepseni v oblasti pedagogickeho leadershipu vede pracovni pravo ¢i financovani skol.
ke zvysené spokojenosti s profesi a snizené mire stresu,

s R e ) - = . Cesti feditelé jsou pretéZovani zajistovanim provoznich
obzvlasté u zacinajicich rediteld a zastupcu reditelu. [2]

cinnosti na ukor jejich role pedagogického lidra. [5]

[1] Fullan, M. (2018). The Principal: Three Keys to Maximizing Impact.

Hanushek, Eric A., & Woessmann, Ludger. (2012). Do better schools lead to more growth? Cognitive skills, 3] Gargulak, K., Korbel, V. & Prokop. D. (2021). Ibid. )

economic outcomes, and causation. 4] Federicova, M. (2019). Mezinarodni srovnani rediteld skol: Ceské administrativni inferno.
Leithwood, K., & Day, C. (2007). Successful Principal Leadership in Times of Change: An International Per- 5] Adamkova, P. (2007). Reforma verejné spravy na Useku skolstvi a problematika financovani skol-
spective. stvi v obecnych otazkach.

[2] Gargulak, K., Korbel, V. & Prokop. D. (2021). Reditelé 3kol v CR: kliGovi hragi v systému vzdélavani bez Federicova, M. (2019). Ibid.

dostatecné podpory.



Proto j[sme vytvorili program,
ktery stavi uceni déti do centra zajmu reditelu

Reditel nazivo je dvoulety akreditovany vzdélavaci program pro dvojice z vedeni $kol.
Behem dvou let zahrnuje 350 hodin programu.

/I 8 q_ | hodin
3 5 O vzdélavacich bloku

hodin programu 22 | hodin 40 | hodin
individualni podpory svépomocné skupiny

4 O q. hodiny
praxe

Je urcen pro reditele zakladnich a strednich skol a jejich zastupce, kteri maji motivaci rozvijet svuj pedagogicky leadership a chteji své
zkusenosti sdilet.

Je zamereny zejmeéna na pedagogicky leadership, kulturu neustalého profesniho uceni a sledovani dopadu vyuky na uceni zaku.

Programu se ucastni zakladni i stredni skoly bez ohledu na region, velikost skoly Ci déelku praxe reditele nebo zastupce. Verime, ze ruznoro-
dost obohacuje.

Ugastnici tvofi podplrnou komunitu a navzajem se uéi — program vychazi z predpokladu, Ze pouze feditelé, ktefi citi podporu, mohou na-
bizet efektivni podporu svym ucitelum.

Dopady programu na kulturu skoly a kvalitu vyuky sledujeme pomoci unikatneé vytvorenych evaluacnich nastroju.
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Vizi programu je reditel skoly, ktery:

Ziskava ostatni pro vizi skoly, v jejimz centru je dité, jeho uceni a rozvoj.
Vize skoly je zakladnim prostredkem pro zdravou motivaci tymu a pomaha soustredit se na to, co povazujeme ve skole za

dulezité. Dobra vize je ,ziva" — nestaci ji sepsat a vyvesit. Je nutné se k ni neustale vracet, odkazovat na ni a pravidelné
si ujasnovat, jak ji vtymu chapeme.

Vytvari prostor a zajistuje podporu pro naplinovani vize skoly.

Cesta k jakékoliv ambicidzni vizi je vZdy ndrocna4, ale stoji za to. Reditel pro ni musi aktivné vytvéaret pfilezitosti a doslova
odstranovat (mnohdy technické) prekazky jejiho naplnovani.

Buduje otevreneé a ucici se spolecenstvi.

VéFime v to, Ze ve §kole se maiji udit vdichni, nejen déti, ale i uéitelé a vedeni dkoly. Reditel ma byt schopny podporovat
bezpecnou kulturu pro uceni vsech a jit prikladem v tom, ze se uci spolecné s nimi.

Neustale sleduje dopad vyuky na uceni deti.

Méfitkem Uspéchu jakychkoliv rozhodnuti ve §kole ma byt dopad na déti a jejich uéeni. Reditel méa byt souéasné schopen
(podobné jako ucitelé v jeho tymu) hodnotit dopad s oporou o konkrétni dukazy o uceni.



Nase vysledky
Exekutivni shrnuti

Yeditel



Ucastnici j[sou s programem nadmiru spokojeni a roste jejich chuf k vykonu profese

95% |INPS 70-88

absolventt by se nadstandardni ve srovnani s top
zucastnilo znovu vzdelavacimi programy

Ucéastniku na programu nejvice ocenuje
94 % bezpecne prostredi
k otevrenéeému sdileni

(Net Promoter Score)



V prubéhu programu se zvysuje Jako klicové se ukazalo byt

spokojenost zapojenli dvojice
reditele s profesi reditel a zastupce,
(ktera je nadprimeérna v celorepub- které zajistuje, aby myslenky ve skole
likovém srovnani v Setyeni TALIS) ,neusnuly” a aby reditel na implementaci

spoleéneé vize nebyl sam.

ocenuje 88 % Ucastniku

vice viz Kapitola 1



Reditelé i zastupei prebiraji odpovédnost za pedagogicky leadership

8 %

ocenuje zamereni pozornosti
vV programu na pedagogickeé
vedeni skoly.

98 %

ucastniku na konci programu
rozumi tomu, jaky vliv ma lidr
na kulturu skoly.

vice viz Kapitola 2

.Pro me to opravdu znamenalo, ze
8 4 % senemohuvzdatvnasi skole te zod-
povednosti za pedagogicky proces
ucastniku na konci programu a vse to delegovat, a trochu vice
:‘/Vrr;’l? “?jr:"bfe zna sama sebe jsemtouchopildo rukou -coZmoZzZnd

u nekoho vyvolalo mensi prekvape-
ni, ale tak to je — a druha vec je hrat
si s tou vizi.”

7 7 7 - feditel ZS po dvou letech programu

na konci programu trvale
reflektuje svou praci lidra.
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Posouvaji se v ziskavani ucitelu pro vizi Skoly a program
je v tom podporuje
a. Vyrazna cast ucastniku zacala efektivnéji pracovat s vizi sSkoly (45 %), v jejimz centru je dopad na zaka a jez slouzi k motivaci sboru
ke zlepsovani vyuky.

b. Tretina ucastnikd vnima pozitivni proménu ve svych schopnostech posilovat spolec¢enstvi Skoly (bezpecné prostredi, profesni
podpora, spoluprace), které pomahaiji aktivizovat ucitele k naplnovani vize.

c. 30 % ucastniku subjektivné vnima, ze se jim dari zvySovat pozornost pedagogu na dopad vyuky na u€eni zaku (vyhodnocovani
vyuky z hlediska dopadu, dukazy o uceni, rozvojové rozhovory).

d. Diky individualnimu koucCinku, mentoringu a inspiraci experty na vzdelavani i byznys vnimaji reditele velky osobni posun
v dovednostech vedeni lidi. 72 % ucastniku ocenuje prostor pro praci na sobé samém.

11



Ucitelé na zapojenych skolach citi dopady zmén

UcCitelé vnimaiji, ze jim vedeni vice nasloucha, a vnimaji podporu a prilezitosti k rozvoiji.

Jelikoz je promeéna skoly dlouhodoby proces, dopady na zaky budou meritelné az v delsim casovém horizontu,
kdy planujeme skoly dale vyzkumne sledovat.

Na radé skol vznikaji nové zpusoby spoluprace ucitelu, které vedou ke vzajemnému uceni a dle vyzkumu
maji dopad na uceni déti (parova vyuka, ucici se skupiny).

vice viz Kapitola 3




ldentifikovali jsme konkrétni prilezitosti ke zlepsovani programu
a zvysovani dopadu

Rozvoj Yeditell:

- Proces zmeny kultury skoly a zlepsovani kvality vyuky je dlouhodoby a behem dvouletého programu doslo k vyraznému posunu
pouze na nékterych skolach. Reditelé vnimaji mensi posun ve svych schopnostech implementovat zmeény (podpora uciteld, zvysSovani
dopadu vyuky) nez ve vlastnim rozvoji leadershipu a metodach prace s vizi skoly.

- Pétina reditelu a zastupcu se v pilotnim ro¢niku subjektivhé vyznamné neposunula v zadnych z 5 klicovych oblasti. Rozvoj je vyssi
v prvnim roce nez ve druhém (mozny vliv covid a distanéniho médu programu). Skupina ucastniku je velmi heterogenni a kazdy ma jiné

potreby a startovni pozici.
. Zpétna vazba uditell ze zapojenych kol (Setfeni RNZ-Kalibro, kvalitativni sonda) ukazuje, Ze uéitelé mohou nové iniciativy vedeni

4 / J

vhnimat jako zatezujici a stresuijici, jelikoz ne vzdy dochazi k jejich dostatecnému ,,odbremenovani” v jinych cinnostech a ne vzdy se
v novych iniciativach vychazi primo z jejich vlastnich vzdélavacich potreb.

- Mezi ucastniky programu a uciteli je na rade skol nesoulad v porozumeni pojmu ,,sledovani dopadu na uceni zaka”, ktery je klicovym
pilifem programu Reditel nazivo.

- Nové iniciativy vedeni na nekterych skolach nebyly ze strany ucitelu dostatecné pochopeny a nevedly k opravdovému zlepsovani
vyuky (napf. zavadéni formativniho hodnoceni, tvorba vize skoly).

15
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v ramci programu. Pruvodci skoly by mely poznat kontext skol a pomahat jim pracovat s pedagogickymi metodami a zavadenymi
Zmenami s porozumenim vsech aktéru.

- K dosazeni dlouhodobé zmeny je treba v navaznosti na program dlouhodobe pracovat s uciteli a podporovat jejich pedagogicky rozvoi.

- Program by se mohl rychleji zamerit na prenos do praxe, poskytovat individualni podporu v prostredi skoly a pokrocCit k asistované
Implementaci zmen.

- Jinym resenim by bylo prodlouzit program a podporovat skoly v delSim casovem horizontu — cca 5 let.

. Kli¢ova je podpora skol po skonéeni programu (nabidky dalsi individualni podpory, autoevaluace $koly nastrojem RNZ-Kalibro)
. Analyzovat duvody mirného zhorseni hodnoceni (programu i kurzt v 2. b&hu RNZ)

- Provazat komunitu a sdileni mezi rediteli s programem — aby netvorily separatni casti, ale vzajemne se podporovaly.

14



Na zakladé vysledku evaluace upravujeme design programu
pro dalsi roéniky

|\ &/ 8

individualniho mentoringu ve skolach.

Hledame cesty, jak ucastniky motivovat k vyuziti individualni podpory, abychom zvysili jeji cilené cerpani.
Moznosti vyuziti individualniho mentoringu a koucovani jsou ucastnikum Iépe vysvetlovany a jsou predavany zkusenosti s jejich
prinosy. K hledani tématu zameérené podpory se nove venuji specifické vzdelavaci bloky.

V B Y 4

Zlepsujeme koncepci bloku o komplikovaném tématu ,,dopad vyuky na uceni zaku”. Revidujeme dramaturgii této vzdéladvaci oblasti
a po kazdém setkani reflektujeme, kde maji ucastnici mezery v porozumeni.

Snazime se o vetsi prenositelnost do prostredi skoly. Programu se nove mohou zucastnit spolecne s reditelem i dva zastupci.
Propojujeme praci ve svépomocnych skupinach se vzdéelavacimi bloky. Kazda skupina ma nove pridéeleného svého patrona z rad lektoru.

V praci s vizi Skoly klademe duraz na dobré porozumeéni ucastniku. Prodlouzili jsme proces, prfi némz ucastniky pripravujeme
na praci s vizi ve skole, ukazujeme priklady absolventu programu.

Pomahame ucastnikum orientovat se na vzdélavaci cesté. Vytvorili jsme mapu (podrobny prehled) programu pro lepsi orientaci
v tématech, predstavujeme novym ucastnikum vysledky evaluace, aby védéli, jaky rozvoj mohou ocekavat.

Zahajili jsme fungovani komunity absolventu. Vytvarime misto, kam se ucastnici chtéji vracet pro dalSi inspiraci. Sdilime s nimi tipy,
jak a jakou podporu dale vyuzivat.

15



O evaluaci programu
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Autorsky tym Odborna spoluprace

Daniel Prokop Hana Kostalova Karel Derfl

Barbora Zavadilova Markéta Bajerova Kamila Simtinkova

Jana Korabova Hana Vellanova Jitka Kmentova

Lucie Hruba Jana Stybnarova Libor Pospisil

Michal Ondruska Petr Brichcin 7Zuzana Bukovsk3
Vit Beran

Vytvorili jsme komplexni systém evaluace programu pripravy reditelu, diky némuz ziskavame jak dlouho-
doba data a metriky s oporou o mezinarodni srovnani, tak hloubkové kvalitativni vhledy, které overuji vypo-
vedni hodnotu kvantitativnich dat a dodavaji hlubsi porozumeni kontextu.

Smysluplna evaluace je zalozena na vztahu a znalosti kontextu skoly a zamerena na posilovani vyuky,
a predevsim hraje formativni roli pro reditele.

Leslie M. Anderson and Brenda J. Turnbull, Building a Stronger Principalship (Vol. 4): Evaluating and Supporting Principals (New York: Policy Studies Associates, Inc., 2016), s. 36.
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Systém evaluace v programu Reditel nazivo

EVALUACNI OTAZKY VYZKUMNE NASTROJE

Hodnoceni programu .4—— Prubezne dotazniky zpetne vazby po jednotlivych setkanich

Jak ucastnici hodnoti program a jeho jednotlive casti? Co
pomaha uceni ucastniku? Jaké jsou potreby ucastniku? \ Zavéreény dotaznik

S~

18



Sebehodnotici dotaznik pedagogického lidra

— unikatne vyvinuty nastroj zalozeny na jednotlivych oblastech programu

VIZE

Mame vytvorenou skolni vizi.

Ja sam/sama nasi skolni vizi vérim.

Hlavnim bodem nasi vize je dopad
vyuky na uceni deti.

Clenové nadeho pedagogického sboru
nasi skolni vizi sdileji a veri ji.

Nasi vizi s pedagogickym sborem
pouzivame k rozhodovani o tom,
co je potreba zlepsit v uceni deti.

Mame se sborem vyhrazeny cas,
kdy se cilené vracime k vizi

a vyhodnocujeme, jak dobre nam slouzi.

SPOLECENSTVI

Jsem si jisty/a, ze ucitelé i déti se
v nasi skole pri uceni citi bezpecne.

Mam jasnou predstavu o tom,
co je treba v kulture nasi skoly zmenit,
aby se ucitelé i deti pri uceni
citili bezpecneji.

Ucitelé mi sami rikaji, jakou profesni
podporu potrebuji k tomu, aby ucili Iépe.

Kdyz mi ucitel rekne, jakou profesni
podporu ke zlepseni svého uceni
potrebuje, zajistim mu ji.

Ucitelé na nasi skole mezi sebou
spolupracuji na zlepsovani své vyuky.

PROSTOR A PODMINKY DOPAD

Mame ve Skole nastaveny zpusob, kterym

se Clenové pedagogického sboru mohou Mam vyhrazeny cas, kdy vyhodnocuji vyuku

podilet na vytvareni nebo zméné
celoskolné dodrzovanych pravidel.

Zajistuji, aby ucitelé mohli vénovat

maximum casu detem a zlepSovani jejich
uceni a nemuseli se vénovat ¢innostem,

které k nému nevedou.

Ve skole mam kolem sebe dalsi
kompetentni lidry, na které se mohu
spolehnout a nechat prislusné
ukoly zcela na nich.

Mam jasnou predstavu o tom, jakou
materialni Ci organizacni podporu nasi
ucitelé potrebuji k tomu, aby se
posouvali k naplnéni vize skoly.

Ucitelé mi sami rikaji, jakou materialni
Ci organizacni podporu potrebuji.

Kdyz mi ucitel rekne, jakou materialni

Ci organizacni podporu potrebuje k tomu,

aby se posouval k naplnéni vize skoly,
zajistim mu ji.

ucitelu z hlediska dopadu na uceni déti.

Mam vyhrazeny cas, kdy vedu s uciteli
rozvojove rozhovory o tom, jak sleduji
dopad své vyuky na uceni deti.

Jsem si jisty/a, ze vSichni ucitelé na nasi
Skole se aktivné zabyvaji dukazy o uceni
kazdého zaka ve vztahu ke své vyuce
(zapojeni, pohoda, vysledky).

Ucitelé na nasi Skole maji vyhrazeny c¢as,
kdy se spolecné aktivné zabyvaji dukazy
0 uceni kazdého zaka ve vztahu
ke své vyuce (zapojeni, pohoda, vysledky).

LEADERSHIP

Vim, jak vypada dobry leadership
ve vzdélavani.

Rozumim tomu, jaky vliv ma lidr
na kulturu skoly.

Znam sam sebe jako lidra - vim, co umim,
a hledam, co potrebuiji.

Vim, jak v pedagogickém tymu
pracovat s vnitrni motivaci lidi.

Trvale reflektuji svou praci lidra.

19



Kapitola 1.
Celkové hodnoceni programu
Vyhodnoceni zpetnovazebniho
dotazniku a rozhovoru s Ucéastniky

Yeditel



Souhrnna zjisteni

- Hodnoceni RNZ je na Urovni top vzdélavacich programu (NPS = 70-88). U Géastnikt 1. béhu je mirné lepsi nez u 2. béhu (zadatek
2020). To muze byt dano online podobou programu béhem covid-19, ale nikoli nutné — v ramci 1. béhu (zacatek 2019) se totiz v Case
hodnoceni programu zlep3uje. Ugastnici si nejvice ceni bezpe&ného prostfedi ke sdileni, prostoru k praci vtandemu feditel —
zastupce, zamereni programu na pedagogicky leadership a inspirace od zkusenych pedagogu-reditelu.

- Posileni diskuse s kolegou (zastupce Ci dalsi reditel) je ,taken for granted” — pozitivum, které ucastnici berou jako samozrejmost
a méne souvisi s hodnocenim programu, ackoli je jeho soucasti.

- Potencialni vlivny problém béhem rezimu online je nedostatek uvolnéni a casu nékterych ucastniku. Individualni podpory se cast
ucastniku neucastni mj. protoze nevi, kam ji zamérit.

. Ugastnici ocenuji mnozstvi novych poznatk( a inspirace z oblasti vedeni lidi i rozvoje kvality vyuky.

. Ucastnici na programu zazivaji unikatni ucici se komunitu, kde dochazi k bezpeénému sdileni a uéeni se z vlastnich chyb.

- Formy prace na programu jsou pro ucastniky inspiraci samy o sobe — spolecne v komunite hledaji odpovedi, uci se spolecne.
Ucastnici jsou motivovani toto sdileni prenaset jako klicovy princip do sborovny.

- Svépomocné skupiny byly prostorem resit konkrétni problemy z praxe, bylo velmi uzitecné ziskat zpetnou vazbu a zkusenosti kolegu.

- Klicovym pilirem programu je reflexe ve skupiné — umoznuje pojmenovani nevedomych principu prace a zrcadleni vypovedi navzajem,
moznost se inspirovat nebo naopak vymezit vuci pristupu jinych ucastniku.

. Ucastnici ocenuji ideové zaméfeni programu na dopad vyuky na u¢eni zaku — program jim fika, jak maji $kolu pedagogicky vést.
Zaroven tuto problematiku museji do hloubky pochopit oni sami.

- Kvalitni prechod na online prostredi behem covid-19 — konkretni tipy ucastnici téz prenesli do svych skol. Online bloky by mely byt kratsi.

- Spolecné zapojeni dvojice je prinosne, moznost diskutovat s kolegou vizi rozvoje skoly. Jsou ale skoly, kde zastupce nema tuto

formalni pozici, nebo skoly, kde je zastupcu vice. Také jsou ucastnici, kteri nejsou v roli reditele ani zastupce. 1
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Z

je na urovni top vzdélavacich programu

Jak pravdepodobné je, ze byste program Reditel nazivo doporucili NPS:
priteli nebo kolegovi?
B poztivni hodnoceni (9-10) [ neutralni hodnoceni (7-8) ] vlazné &i negativni hodnoceni (0-6)

12828 10 % 8 % 74
1. béh
2021 8323
2. béh

> /70

2021

Zucastnili byste se programu znovu?

B UrcGitt ano [ Nejspis$ ano Nevim

1. béh

2.béh

Celkové hodnoceni programu

Net promoter score celkové vyborné (70-88
bodu) je na Urovni top vzdélavacich programu,
ale:

- Je mirne horsi nez mezi ucastniky
UcCitele nazivo,

- lepSi hodnoceni programu maji ucastnici
Z prvniho behu. Hodnoceni u 1. behu se
v case zlepsilo (nejde tedy asi jen o vliv
prechodu na online),

- Neni prinosny pro vsechny stejne. Lépe jej
hodnoti spiSe zastupci reditelu, ucastnici
zacinajici (1-2 roky) ¢i naopak zkuseni (5 let
a vice ve funkci).

Drtiva vétsSina ucastniku (92 %) by se ucastnila
ZNovu, ale:
- Vyrazne vice vahaijii zde lidé z druhého béhu,
e Vyrazne vice vahaji take lide z Prahy - asi
vhimaji mensi osobni prinos.

22



Spontanni hodnoceni programu

Nejsilnejsi zazitek:

~ bezpeéném nedagogickéno
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Celkové hodnoceni programu

Nejvétsi p¥inos programu RNZ:
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Pozitiva a prostor pro zlepseni

LIV 2N Y 4

Ugastnici nejvice ocenuji ¢asti programu, které se tykaji sdileni zkudenosti a soustiedéni se na pedagogicky leadership.

Celkové hodnoceni programu

Ocenili by vice konkrétnich postupu prenosu poznatku do vyuky a praktickych tipu pro praci s uciteli.

Individualni podpory se &asto neuéastni (vdhani se zaméfenim, nedostatek ¢asu). Uéastnikim by napomohlo individuélni vedeni

pruvodcu pri definovani potreb individualni podpory.

Co déla program Reditel nazivo kvalitnim? (% souhlasnych
odpovedi)

Bezpecne prostredi k otevrenemu sdileni
Prostor ke sdileni ve dvojici reditel — zastupce “
Zamereni me pozornosti na pedagogicke
Inspirativni zkuseni pedagogove
Rovnocenné spolecné uceni ucastniku “
Diskuze ve skupiné vedoucich pracovniku s “
Experti z byznysového prostredi
Prostor pro praci na sobé sama
Uceni vlastnim prozitkem “
Cas sama pro sebe, vytrZzeni z rutiny $koly

Na otazku odpovédélo v roce 2021 N=65 ucastniku (45 ucastnikt z prvniho béhu 2019/2021 - 2. ro¢nik a 20 Uc¢astnikd z druhého béhu 2020/2022 - prvni ro¢nik), odpovédi ze zavérecného dotazniku.

Vice konkrétnich
postupl jak
Znalostl prenaset
do chodu skoly

Vice praktickych
tipLl

pro praci se
sborem

Cilene workshopy
pro konkrétni
kontext Skoly

Zapojeni
pedagogl Skoly

Vetsi planovani,
CO prenast do
Skaly

Jak by zménili obsah programu

22 %%

W 1-chcivic B 2-jetoakorat B 3-chcl min
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S ¢im souvisi hodnoceni programu?

100 %

Bezpecné prostredi k otevienému sdileni
90 %

Prostor ke sdileni ve dvojici feditel — zastupce
Zaméreni mé pozornosti na pedagogické vedeni skol

Inspirativni zkuseni pedagogoveé

80 % Diskuze ve skupiné vedoucichipracovnikd s odli§nymi perspektivami Rovnocenné spoleéné uéeni tastnikd

Experti z byznysového prostredi

Povazuje za prinosné (%)

Prostor pro praci na sobé sama

70 %

Uceni vlastnim prozitkem

Cas sama pro sebe, vytrzeni z rutiny $koly

60 %
0,2 0,3 0,4 0,5

Nakolik to souvisi s hodnocenim celého RNZ

Celkové hodnoceni programu

Aspekty programu se daji rozdelit do Ctyr typu:

1. Vyznamna pozitiva — tyto aspekty jsou
hodnoceny dobre a maji velky vliv na hodnoceni
celého programu RNZ a jeho pfinosnosti. Sem
patfi zejména uceni se s pruvodci / lektory,
jejich inspirativhost a moznost zamerit se na
pedagogicky leadership.

2.Nevyznamna pozitiva (taken for granted) —
tyto aspekty jsou hodnoceny jako prinosne,
ale nesouvisi prilis realne s tim, jak lidé hodnoti
program Ci zda by ho doporucili. Jde hlavne
o sdileni mezi zastupcem a reditelem a diskuse
s dalsimi pedagogy. To potvrzuje nase zjisteni
Z lonska, ze tato sdileci rovina muze byt vnimana
jako trochu nezavisla na RNZ jako programui.

3. — stredni hodnoceni i vliv

4. — souvisi s hodno-
cenim programu a nejsou hodnocena tak jasne.
Jde zejména o pocit reditele, zda se byl schopen
odpojit od rutiny skoly a uceni pro nej bylo prozitkem.

Graf zahrnuje odpovédi na otazky: .,V Iohsk}'/ch zpétnych vazbach se objevovala ocenéni toho, co déla program kvalitnim. S kterymi z nich se ztotoznujete?” (osa Y) a korelaci dané otazky s nasledujici otazkou
.Jak pravdépodobné je, ze byste program Reditel nazivo doporucili priteli nebo kolegovi?” (osa X). Na otazky odpovédeélo N=65 ucastniku (45 ucastnikd z prvniho béhu 2019/2021 a 20 ucastnikd z druného béhu 2020/2022). 25



Ucastnikum pomaha sdileni a zavazek vuci skupiné Celkové hodnoceni programu

- Odchazeji s inspiraci a motivaci k vlastnimu uceni.

- Maji v rukavu konkretni tipy a metody: tandemova vyuka, cesty, jak pracovat se sborem,
zpetna vazba, dopad na zaka, badatelsky cyklus, metody facilitace.

- Vedi, ze vtom nejsou sami.

- Vedi, ze jejich prace je dlouhodoby a pomaly proces.

- Ve dvojici reditel a zastupce nalezli spolecny jazyk a maji stejnou koncepci kvalitni vyuky.

- Zvedomili si roli pedagogickych lidru a usiluji o posilovani svych pedagogickych kompetenci.

- Planuji zmeny, ujasnuji si vlastni vizi rozvoje skoly.

- Maji z programu priklad vysokeho pracovniho nasazeni v otevrenem a bezpecnem prostredi — to mohou prenaset do skol.

Procesu uceni v programu napomaha:

- jemny tlak,

» zavazek vuci skupinég,

. tzv. Caje o paté (sdileni mezi rediteli, sdileni napfi¢ Skolami),
» vraceni se k cilum,

- reflexe,

- planovani dalSich postupu v individualnim rozvoji Skoly,

- Kalibro setreni,

- Individualni podpora.

U&astnici nenachazeji podporu v problematice prace s détmi, které nepfichazeji do $koly motivované a je tfeba u nich radost i zajem
o uc¢eni vzbuzovat. Nedostavaji podporu v rozvoji déti se specifickymi potrebami (OMJ, nizSi socioekonomicky status ¢i jinou potrebou
podpurnych opatreni). Metody pro prace s témito détmi program opomiji. 26



,UpIné nejcenné;jsi pro mé asi bylo vzdjemné sdileni Fediteld.”

~Samozrejme nam pomohlo i Kalibro. Diky za zprostredkovani, ze ta odchylka mezi vnimanim vize

vedeni a kolegu byla znacna. Na druhou stranu, byli jsme velmi racionalni, ze nase ocekavani, jak

je vnimano kolegy, bylo presne odpovidajici tomu, jak to vnimayji. Tohle bylo to potvrzeni - proste
holt s tim musime vice pracovat. To byla asi jedna z tech zasadnich veci.”

.Mné i prednasky, setkani s vasimi odborniky ulehcuji, rekla bych, muj pracovni zivot.”
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,Pro mé nejvetsi posun je to, ze jako
relativné cerstvy reditel jsem si zacala
veei zvedomovat. Drive jsem je délala
vice infuitivne. | kdyz to neni vzay jead-
noduche, tak vice mluvime o silnych
a slabych strankach a vice s nimi pra-
cujeme.”

,Jako nejvetsi posun vnimam To, €
isme v ramci tohoto programu hod-
ne pracovali se sebou samymi, Takove
sebepoznani.”

,ZISKali jsme vice sebevedomi — vzhle-
demk fomu, co delame, vzhledem
K jeanani s kolegy, s rodici, vzhledem
K fomu, ze spoustu vecl déelame dob-
re, a ted to mame o neco oprene. Sto-

iime si dobre v ramci konkurencniho
prostred/ skol.”
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Kapitola 2a. Rozvoj ucéastniku
Vvyhodnoceni sebehodnoticiho
dotazniku a vyzkumu TALIS

Yeditel



oo

Souhrnna z
ZE SEBEHODNOTICIHO DOTAZNIKU

- Je obrovsky rozptyl v profesni sebeduvere ucastniku na zacatku programu — pestra skupina, ruzne se tedy posouva.
Vyzvou je designovani programu pro vsechny.

- Vyrazneé vyssi posun ve vnimané praci s vizi a leadershipu (45 %), mensi vnimany posun v praci s dopadem na uceni zaku
a spolecenstvi skoly (posun za dva roky u cca 30 %).

- VySSi posun sledujeme na zac¢atku programu. V 2. roce muze byt omezen online podobou (covid-19), ale jde i 0 vyzvu, jak program
Individualizovat a posunout se k implementaci.

- Cca 39 % ucastniku se béhem dvou let rozvine ve dvou a vice dimenzich z péti, 22 % v ani jedné. DalSi rozvoj I1ze ocekavat
Y, 3 a dalél'm roce, ale je nutné jej sledovat

s\ VW I

dovednostech (spolecenstvi Skoly, prostor a podminky).

Z OTAZEK TALIS (proti pradmérnym Yeditellim)

. Uc&astnici Reditele nazivo maiji oproti ceskym feditelim vy33i a b&éhem programu rostouci spokojenost s profesi.
- Jsou sebekritictejsi v dovednostech leadershipu, ale zlepsuji se v nem.
- Ve 2. roce narostl stres z pracovni zateze a poklesla spokojenost s pracovnim prostredim — patrny vliv pandemie Covid-19.

\Y4 Y 4 « 7 Vv /] O
||S'|'en| Rozvoj Udastnik(l
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Sebevedomi ucéastniku v klicovych dovednostech Rozvoj tidastnika
programu je ruzné

Uéastnici si nejméné duvéruji v oblasti dopadu na uéeni, nejvic v oblasti prostoru a podminek. Ve vizi, spoleéenstvi a leadershipu je velky

rozdil napric otazkami.
B plati (rozhodné plati + spiSe plati) [ stfed [ neplati (spi§e neplati + rozhodné neplati)

Trvale reflektuji svou praci lidra. [ NG/ e
Vim, jak v pedagogickém tymu pracovat s vnitini motivaci lidi. [ MR- e
Znam sam sebe jako lidra - vim, co umim, a hledam, co potrebuji. 86 10 4 VIZE
Rozumim tomu, jaky vliv ma lidr na kulturu kol y. |EEEE—8—— 8
Vim, jak vypada dobry leadership ve vzdélavani. 78 22
Ugitelé na nadi skole maji vyhrazeny &as, kdy se spoleéné aktivné zabyvaji dikazy o uéeni kazdého zaka ve vztahu ke své
Jsem si jisty/a, Ze vSichni ugitelé na nasi skole se aktivné zabyvaji diikazy o uéeni kazdého zaka ve vztahu ke své vyuce v ,
Mam vyhrazeny ¢as, kdy vedu s uéiteli rozvojové rozhovory o tom, jak sleduji dopad své vyuky na uéeni déti. SPOLECENSTVI
Mam vyhrazeny &as, kdy vyhodnocuji vyuku ugitelt z hlediska dopadu na u&eni déti.
Kdyz mi ucCitel fekne, jakou materialni Ci organizaCni podporu potrebuje ktomu, aby se posouval knaplnéni vize skoly, zajistim Q2 4 4
Ucitelé mi sami fikaji, jakou materidIni ¢i organizaéni podporu potiebuji. [ INRNRNRNIEINGEGNDEEEY 7 e
Mam jasnou predstavu o tom, jakou materialni ¢i organizaéni podporu nad ugitelé potfebuji ktomu, aby se posouvali k PROSTOR
Ve skole mam kolem sebe dalsi kompetentni lidry, na které se mohu spolehnout a nechat pfislusné ukoly zcela na nich. [ NI i Eaee -
Zajistuji, aby ug¢itelé mohli vénovat maximum ¢asu détem a zlep$ovani jejich u¢eni a nemuseli se vénovat ¢innostem, které k A PODMINKY
Mame ve skole nastaveny zpusob, kierym se Clenové pedagogického sboru mohou podilet na vytvareni nebo zméné celoskolné 80 12 8
UCitelé na nasi skole mezi sebou spolupracuji na zlepSovani své vyuky. 66 28 “
Kdyz mi uCitel fekne, jakou profesni podporu ke zlepseni svého ucCeni potrebuje, zajistim mu ji. 88 8 4
Ugitelé mi sami fikaji, jakou profesni podporu potiebuji ktomu, aby ugili Iépe.
Mam jasnou pfedstavu o tom, co je tfeba v kultufe nadi Skoly zménit, aby se ugitelé i dé&ti pfi uceni citili bezpe&néji. DOPAD
Jsem si jisty/a, Zze ucitelé i déti se v nasi Skole pfi u¢eni citi bezpecné. 82 14 4
Mame se sborem vyhrazeny Cas, kdy se cilené vracime kvizi, a vyhodnocujeme, jak dobfe nam slouzi. 40 19 42
Nasi vizi s pedagogickym sborem pouzivame krozhodovani o tom, co je potfeba zlepéit v u¢eni déti.
Clenové naseho pedagogického sboru nadi Skolni vizi sdileji a vé&fi ji. L EADERSHIP
Hiavnim bodem nasi vize je dopad vyuky na uceni dati.
Ja sam/sama nasi kolni vizi véfim.

Na otazku odpovédélo vroce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Kategorie oznacuji procento ucastniku, pro které je vyrok platny (kategorie 1 - “rozhodné plati” a kategorie 2 - “spiSe plati”), stfredni hodnotu (“ani ano, ani ne”)
a neplati (kategorie odpovédi 4 - “spiSe neplati” a 5 “rozhodné neplati”). 335



° A\ 4

Nejmensi posun v Uprave podminek, nejvetsi v leadershipu | Rozvoj tastnikd

B \/yborné sebepojeti - nemohl se vice zlepsit B Velké zZiepSeni B Mimné zlepSeni B Stagnace [ Mimé zhordeni Nejmensi zlepsSeni, i kdyz v prumeéru stale
pozitivni, dosahuji ucastnici v oblasti Pro-
stor a podminky (organiza¢ni Upravy vyuky,

rozdéleni kompetenci ve vedeni Skoly etc.).
Naopak nejvyssi zlepseni dosahuji v oblasti

leadershipu.

Posun ve vizi IR~

Posun ve spoledenstvi [ 17 V ramci evaluace take pracujeme s hypote-
Zou, ze Ucastnicisibehem programuuvedomi

A\ A A 4

svoje nedostatky v ramci dovednosti napric
oblastmi — i proto mohou byt na konci pro-

v 8\ 7

gramu sami k sobe kritictejsi.

Také je nutno podivat se blize na posun

Posun v prostoru a
podminkach 2 20 65
ucastniku v mensich casovych usecich. Pro
zprehledneni jsme vytvorili novou kategorii

Posun v dopadu 2% 26 57/
Nyborné sebepojeti”, ve které jsou ucastnici,

Posun v leadershipu [KIES 30 51 kteri dosahovali vysokych hodnot indexu uz
na zacatku programu. Jejich stagnace tak
neni negativhi znamkou programu, nybrz
jejich kvalitou uz v uvodu.

Na otazky oblastiindexu odpovédélo vroce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Graf predstavuje prepocitani posunu v ramci jednotlivych kategorii mezi lety 2019 a 2021. 34



Ucastnici se posouvaji v odlisnych dimenzich Rozvoj tidastniks

39 % Géastnikl programu RNZ zaziva béhem 2 let programu posun v profesnim sebevédomi ve dvou a vice
oblastech, 22 % naopak nevidi vyraznéjsi posun ani v jedné z péti oblasti. UGastnici, ktefi se posunuli subjektiv-
ne v praci s vizi, casto citi posun i ve sledovani dopadu. Posun ve vizi ale napriklad prilis nekoreluje se ziskavanim
sebeduveéry v budovani Prostoru a podminek pro ucitele. Zvysovani subjektivniho Leadershipu souvisi s posunem
v praktickych otazkach Spolecenstvi a Prostoru a podminek, ale uz méne s posunem ucastnika ve sledovani dopadu.
Lze tak usuzovat, ze ucastnici chapou vizi jako vice zamerenou na zaky a leadership na svoje kolegy a praci ve skole.

® v zadné dimenzi = v jedne dimenzi ® ve dvou dimenzich ®m ve trech a vice dimenzich

PocCet dimenzi, ve kterych se
posunuli

Na otazky oblastiindexu odpovédélo vroce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Graf predstavuje prepocitani posunu v ramci jednotlivych kategorii mezi lety 2019 a 2021. 35



Program zasadné posouva i zastupce Rozvoj tastniki

B Vyborné sebepojeti - nemohl se vice zlepsSit B Velké zZlepseni B Miné zlepSeni [ Stagnace [ Mirné zhorseni [ Velké zhorseni

Posun ve vizi - Reditel [ 24 56 4 Obecné hodnoti zastupci svuj posun behem

Posun ve vizi - Zastupce 16 4 20 = 0 programu o neco lepe nez reditele.

Zastupci se vice posouvaji v praci s vizi

Posun ve spolecenstvi - Redite] I 24 12 a leadershipem.

Posun ve spolecenstvi - Zastupce JEESEEN-! 16 8

tacnich oblastech — praci se spolecenstvim,
s podminkami prace apod.

Posun v prostoru a podminkach -

Beditel 13 13 6/ 4 4
Posun v prostoru a podminkach -
Zastupce 4 12
Posun v dopadu - Reditel JZR! 16 56 20
Posun v dopadu - Zastupce ! 20 60 16
Posun v leadershipu - Reditel 24 64 12
Posun v leadershipu - Zastupce EIN-! 36 44 8

Na otazky jednotlivych indexu odpovédélo v roce 2019 - 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Grafy predstavuji posuny v ramci téchto indext mezi lety 2019 a 2021.

Reditelé se o trochu vice posouvaji vimplemen-
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Spokojenost s profesi v programu narustala Rozvo] tidastniki

® 25 percentil ® prumér ® 75. percentil

0 Spokojenostreditelu sjejich vlastniprofesi posuzujeme pod-
. . o le toho, zda podle nich vyhody jejich zamestnani prevazuji
' | nad nevyhodami a zda by si v pripadé opétovneé volby znovu
‘e . zvolili reditelske povolani.
w o / druheé strany nas také zajima, jestli lituji svého rozhodnuti
o stat se feditelem, a zda zvazuiji, jestli by nebylo lepsi zvolit
jinou profesi.
5.0 @ 8 &
- Béhem programu mirny narust
- Mirne lepsi nez cesti reditelé
. + Mezi ostatnimi indexy relativne vysoke
2.0

zacatek programu konec 1. rocniku konec 2. rocniku TALIS 2018 cesti reditelé

Index Spokojenost s profesi (hodnoty 1az 4)
Ucastnici 1. behu programu Reditel nazivo v letech 2019 az 2021, N = 54
Cestireditelé v setreni TALIS 2018, N = 217
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Skolni leadership vzrostl behem 4. roc¢niku Rozvoj tastnik

4.0

5.9

5.0

2.0

2.0

® 25 percentil ® prumér ® 75 percentil

é;;@ o)
: =
o
® @
@
zacatek programu konec 1. rocniku konec 2. rocniku

Index Skolni leadership (hodnoty 1az 4)
Ucastnici 1. behu programu Reditel nazivo v letech 2019 az 2021, N = 54
Cestireditelé v setreni TALIS 2018, N = 217

TALIS 2018 cestireditelé

Skolnileadership vramcisetfeni TALIS znamena miru, kterou
reditel aktivhe vytvarel podminky pro to, aby mohli ucitele
ve vzajemne spolupraci vytvaret nove postupy, aby se citili
zodpovédni za studijni vysledky zaku a zdokonalovani svych
vyukovych dovednosti.

- Oproti jinym indexum spise nizke.
- Zlepseni po prvnim rocniku, pak to spis zustava stejné.

V"4 4

- Behem programu se ukazatel priblizi na uroven
prumernych ceskych reditelu.

38



e Rozvoj ucastnikl

Stres z pracovni zateze program nesnizu

® 25 percentil ® prumér ® 75 percentil

e Pro vypocet indexu stresu z pracovni zatéze vybirali redi-
telé mezi jeho moznymi zdroji — prilisnym mnozstvim prace
s hodnocenim ucitelu a naslednou zpétnou vazbou, admi-
. nistrativni praci nebo povinnostmi navic kvuli chybéjicim

zameéstnancum.

Mezi prvnim a druhym rocnikem se vnimany stres z pracovni
zatéze u ucastniku programu zanedbatelné zvetsil. Presto-

3.0 ze zustal mirné nizsi nez prumerny stres ceskych reditelu,
nemuzeme tvrdit, ze by program slouzil k jeho snizovani.

r 1 »
2.5
o o
2.0 ® @
konec 1. rocniku konec 2. rocniku TALIS 2018 cesti reditelé

Index Stres z pracovni zatéze (hodnoty 1az 4)
Ucastnici 1. behu programu Reditel nazivo v letech 2019 az 2021, N = 54
Cestireditelé v setreni TALIS 2018, N = 217
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Kapitola 2b. Rozvoj ucastniku
Vyhodnoceni rozhovoru s ucéastniky

Yeditel



SOUhYnné Z||§Ténll Rozvoj Ucastniku

Z ROZHOVORU S UCASTNIKY A UCITELI NA SKOLACH

- Pedagogicky leadership se pro ucastniky stava prioritou — prehodnocuji, cemu se reditel skoly ma venovat, prijimaji roli
pedagogickeho lidra a hledaji cesty k tomu, aby meli kapacity se teto roli vice venovat.
- V prubehu programu si ucastnici upevnuji sve viastni pedagogické dovednosti a ujasnuji své pojeti vyuky.

- Rada ucastnikd vnima rozvoj dovednosti komunikace se sborem. Individualni podpora pfinesla osobnostni posun a zvédoméni psychologickych
duvodu vlastniho jednani, ucastnici nachazeji cesty k véetsimu porozumeéni se sborem a prijimaji odlisné perspektivy ucitelu.
- Z programu do svych skol prenaseji principy respektujici komunikace.

- Rozdilnost rozvoje vedoucich pracovniku souvisi s mirou jasnosti a hloubky vlastni vize rozvoje skoly, s profesnimi zkusenostmi,
s kulturou skoly a vztahem s pedagogickym sborem.

- Reditelé by uvitali vice individualni podpory — je pro né naroéna implementace zmén v kontextu dané skoly.

4



Pribeh osobniho posunu lidra Rozvoj tdastnika

ZS Havlova (malé $kola, MS a ZS)

- Panireditelka (na zacatku programu noveé v roli reditelky ve Skole) ziskala profesni sebevédomi, aplikovala poznatky z programu
a zacCala cilené pracovat s kolektivem, konkrétnim uspéchem je propojeni ZS a MS (projekty, porady, prechod déti mezi Skolami)

- Promenu ve vedeni porad a v komunikaci popisuje shodne pani reditelka i ucitelé zapojeni do FG.
- Ve Skole pribyl administrativni pracovnik, ktery pani reditelce uvolnil ruce pro pedagogickou praci (ucitelé ve FG ocenuiji, Zze vidi pani

reditelku ucit, neb je téz dobrym pedagogem)
..Pani reditelka se zacala usmivat,” (focus group s uciteli, 2021), vyuzila mentoring a pracovala na své roli reditele skoly.

.SPIS, Ze jsem se naucila vic pracovat s temi kolegynemi. Kdyz chceme — mame nejaky

spolecny cil, tak na tom chceme pracovat.”
- Yeditelka ZS Havlova

.Ma zajem skolu nekam povzneést a bylo tu vybudovano kvalitni zazemi pro pedagogy.

pro deti, a myslim si, ze jsem tu spokojena: jgk rodic, tak pedagog.”
- uGitelka ZS Havlova o pani reditelce, focus group 2021

~Hodnée se mi libi, ze dava dost velkou sanci, abychom spolu pracovali, jak skolka, tak

skola. Myslim, ze to dela velmi dobre a momventdlné se mi tam pracuje velmi dobre.”
- uGitelka ZS Havlova o pani reditelce, focus group 2021
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Osobni jistota a lepsi komunikace se sborem Rozvoj Udastniki

. Ucastnikim pomaha sdileni na programu a individualni kou&ink v ziskani jistoty a poznani vlastnich vzorct chovani.

- Do ucici se komunity Skoly dokazali vnést bezpecné prostredi a moznost otevreného sdileni neuspéchu.

- Reditelé popisovali proménu vedeni porad, aplikaci poznatkt o vedeni lidi do prace se sborem, snahu o naslouchani uéitelim
Vv jejich potrebach.

- Na Skolach se zacaly aplikovat nové metody profesni podpory ucitelu (kolegialni hospitace, oteviené hodiny, poskytovani zpétné
vazby) a lidri se zacali spolu s uciteli vzajemné vzdélavat.

- V procesu tvoreni vize v ucitelském sboru se casto otevrel prostor pro komunikaci, poznavani se a naladeni na spolecnhou cestu.

- Ve skolach se vyuziva zpetna vazba vyucujicich — vedeni skoly evaluuje.

Zastupce neni dulezity protoze dela suplovani, ale protoze ma na starosti také pedagogicky proces a metodiku.”

.Reditel naZivo mi dal nahlédnout do toho, jak funguji razné typy lidi, jak funguji néjaké procesy v tymu: jaky jsou tam lidi, jaky jsou tam
typy lidi, co tam ma byt, jak se co ridi, jak se co neridi, co se ma delegovat, co nema delegovat. A mne to pomohlo vic vyladit tu empatii

a to rizeni.”

.Naopak jsme i my sdilely, co nam treba nefunguje — to je treba u me velky, zasadni posun v mem osobnim pojeti sebe sama. Ja jsem ni-
kdy nikde, a to rikam fakt uprimne, pred nikym nerikala, co se nam ve skole nedari. A dnes, kdyz se bavim s temi rediteli, tak ja vubec ne-
mam problem rict, ,Hele, tohle nam nefunguje, jak to prosimte delate vy? A to treba ve mne samotne byl absolutni prerod, protoze ja jsem

tohle nikdy neumela, nedelala.”
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Posun teziste od manazera k pedagogovi Rozvoj tdastnik

. Uc&astnici si zvédomili svou roli pedagogického lidra a uéitele, diky €emuz zaméfili svou pozornost na téma kvality
vyuky, a dokazali tak ostatni povinnosti do urcité miry delegovat (nékteré skoly zridily administrativni pozice).

- Reditelé zagali vice delegovat svoji praci na své kolegy (pedagogické fizeni) nebo nové pracovni sily (administrativa Skoly).
Predpokladem tomu je duvéra ke kolegum a profesni ujisténi (,.feditel Skoly nemusi zastat vSe sam”).

- U reditelu byla posilena role pedagogickeho lidra, nekteri reditelé pedagogickeé vedeni sveruji metodikum nebo zkusenym
uciteldm (zména priorit).

.1ak jsem si viastne rekl, ze moje prednosti jsou primarne manazersko-logistické. Ja to proste zajistim
tem svym kolegum, kteri jsou dneska dal, byt jsou mladsi nez ja. V oblasti pedagogicko-didakticke
Jim zajistim servis, penize... Zajistim vsechno a oni v tu chvili budou mit dokonaly servis, aby se oni

sami posouvali a fungovali. Jd jsem s timto konceptem byl spokojeny. Ano, v tomhle mé Reditel naZivo

nahlodal: ze se nemuzu uplne vzdat te odpovednosti za pedagogicky proces sam. Coz neznamena, zZe

Jja jim budu ukazovat, jak se ma spravne ucit, ale musim ho porad mit spolu s vedenim pevne pod kon-

trolou. Cili pro mé to je samoziejmé, kdyZ se vzddm veskerého sarkasmu ironie, pfinos.”
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Zastupce pomochnikem v uspésném Rozvoj Gdastnik
pedagogickém leadershipu

- Program zapojené dvojici vytvoril spoleCny Cas i podnéty ke spolecné praci (tvorba vize, metody prace se sborem,

zavadéni zmén ve skole)
- Proces zmen nelezi jen na rediteli, potreba sladeni se ve dvojici ukazuje na potrebu hledat spolecnou cestu, ktera se nasledne

uplatnuje v celem sboru, zastupce je vtazen do procesu rizeni skoly.
- Vize nemuze byt heslem jednoho reditele, spolecné porozumeni a hledani probiha nejprve mezi dvojici, nasledné ve sboru.

Cesty zastupce
- zastupce prebira roli metodického vedeni, vede pracovni skupinu apod.

- zastupce je administrativni posilou
-zastupce ma nejasnou roli (je ucitelem)/ role reditele zustava dominantni

Organizacni prekazky
- zastupce ma nejasnou roli (nejasné kompetence, obtizné aplikovani poznatku z programu)

- zastupcu je ve skole vic a zapojeni jednoho mohlo zvyhodnit jeho pozici
- zastupce formalné zastupcem neni, tedy nemuze technicky proménovat skolu kvuli nedostatku kompetenci

.Myslim si, ze rada skol ma viceclenne vedeni. Tak vlastne to, ze tam reditel jde s jednim zastupcem, ze jde dvojice, je skvele. Ale ze to, ze

v tu chvili je to jenom jeden zastupce, muze vytvaret pomerneé neidealni konstelace v té skole.”
- Yeditel ZS a MS Hollarova
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Kapitola 3. Prenos poznatku

do prostredi skoly

Vyhcdnccenl autoevaluac¢niho setreni
RNZ-KALIBRO a kvalitativni sondy

Yeditel



SOUhYnné Z||§Ténll PYenos poznatkd do kol

- Vyzkum na 3kolach udastnikt RNZ ukazuje, Ze feditelé / zastupci jsou proti uéitelim kritictéjsi zejména v oblasti sledovani dopadu na
uceni zaku. V 35 % skol si vétSina ucitelu mysli, ze probiha sledovani dopadu, ale reditel ne. Ucitelé naopak kritizuji “zabremenéni” —
nemoznost venovat maximum detem, v cemz jsou casto kritictejsi nez reditele a zastupci vlastnich skol.

- V1. béhu je po roce programu silngjsi prace s vizi, ale nezlepsuje se prilis sledovani dopadu a prace s podminkami skoly. Efekt na kva
litu vyuky je dlouhodoby proces a je otazka, zda je mozne behem dvouleteho programu skoly dostatecne podporit a akcelerovat zmeny
na skole.

. Ugitelé kol RNZ oproti pramérnym ceskym feditelum (TALIS) vyrazné lIépe hodnoti spoleéenstvi a kooperaci na svych Skolach, ale ne
maji vyssi self-efficacy ve vyuce (vyuka, zapojovani zaku, rizeni tridy) — je treba sledovat vyvoi.

- Na rade skol dochazi k pozitivni promeéné v komunikaci a ve vedeni sboru, dle ucitelu nyni reditelé vice naslouchaiji jejich potrebam. Im
plementuji se principy jako otevrenost, sdileni, respektujici komunikace. Kolektivni prace s vizi zajistuje prostor pro poznavani se a sla
dovani skupiny, nachazi se tak i spolecny jazyk.

- Na skolach se zkusenymi rediteli a aktivnim ucitelskym sborem doslo ke kvalitativni proméne v metodach spoluprace na vyuce, kterou
ucitelé ocenuji — parova vyuka, ucici se skupiny. Nekde ale naopak doslo pouze k formalnimu zavadeni novych metod bez porozumeni,
napriklad pouze formalne zavedené formativni hodnoceni jako slovni hodnoceni, formalni prace na vizi skoly, jejiz smysl ucitelé nevidi.

. Ugelné pouzita individualni podpora prinesla dobré efekty (vhodné vybrané Skoleni, prace na vizi), zatimco jinde byla §koleni ned&elna.
- Rychlé zmeény udélaji na zac¢atku (.,quick wins”), vdruhém roce pak na nékterych skolach nedochazi k posunu.
- Ucitelé by potrebovali podporu v konkrétnich metodach prace se zaky se specifickymi potrebami (nadani zaky, zaci s OMJ, diferenciace tridy).
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V ¢em se lisi ve

deni a sbory, 1. a 2. beh

W 8N &

Prenos poznatku do skol

Sedé pozadi = vyrazny rozdil mezi postojem vedeni a sboru. Reditelé a zastupci jsou kritictéjsi v oblasti sdileni a praci s vizi a zejména

o

o 8\ &

neveri, ze se skutecne sleduje dopad. Ucitelé jsou naopak vyrazne kritictejsi vtom, jestli se jim vedeni snazi vytvorit co nejvice prostoru

na pedagogickou praci.

Zelené nadpisy = lepsi vysledky v 1. béhu po roce v programu. Ucitelé i vedeni z 1. béhu Iépe pracuji s vizi (formulace, sdileni, diskuse),
ale nelisi se v otazkach podpory ucitelu a sledovani dopadu.

Mame formulovanou vizi skoly
= sbor = vedeni

100%

35%
2. beh 1. beh

Vedeni poskytuje uciteliim pozadovanou podporu

= sbor = vedeni

100%
35%
2. béh 1. béh

Na jednotlivé otazky odpovédeélo v roce 2020 N=707 ucitelu (z 26 skol — 12 z prvniho béhu a 14 z druhého béhu) a N=51 ucastniku programu. Procentualni zisky v grafu ukazuji pradmérnou miru souhlasu s otazkou
napric ucitelskym sborem a vedenim (zastupce + reditel).

Vizi v pedagogickém sboru sdilime a vérime ji
= sbor = vedeni
100%

/

2. beh 1. beh

35%

Vedeni zajist'uje profesni podporu, o kterou si ucitelé
reknou

= sbor = vedeni

100%
<

35%
2. béh 1. béh

Vizi pouzivame k rozhodovani o zlepsovani vyuky
= sbor = vedeni

100%

|\

\

\

35%
2. beh 1. beh

Vedeni se snazi odbrfemenit ucCitele, aby méli maximum
c¢asu pro déti a kvalitni uceni

= sbor = vedeni

100%
—
35%
2. beh 1. béh

Pravidelné vyhodnocujeme naplnovani vize

= sbor = vedeni
100%

—

2. beh 1. beh

Ucitelé aktivné ovéruji pokrok zakll s oporou o dukazy

= sbor = vedeni

100%
35%
2. beh 1. beh
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Sledovani dopadu — jiny pohled ucéitelu a reditele Prenos poznatkii do kol

Myslite si, ze sledujete dopad vyuky na zaka” Ve dvou tretinach kol si ucitelsky sbor mysli, Ze sle-
duji dopad vyuky na zaka — z toho v pulce pripadu
s nimi souhlasi i reditel, v pulce naopak nesouhlasi
— ve zbylé jedné tretiné celkového poctu pripadu si
sbor nemysli, ze sleduje dopad vyuky na zaka.

@ ‘\edeniano, sborano
@® ‘\edeniano, sborne
() vedenine, sborano

@ ‘\edenine, sborne

Na jednotlivé otazky odpovédeélo v roce 2020 N=707 ucitelu (z 26 sSkol — 12 z prvniho béhu a 14 z druhého béhu) a N=51 ucastniklu programu. Pouzité otazky (vedeni Skoly):
Myslite si, ze sledujete dopad vyuky na zaka?; (ucitelsky sbor) Myslite si, ze sledujete dopad vyuky na zaka? 49



Silné a slabé stranky $kol RNZ — indexy TALIS prenos poznatkd do skol

Zejména v oblastech spoluprace, koordinace a pfipravenosti §koly Reditele naZivo dosahuiji lepsich vysledkd neZ prumér populace
ceskych skol. V self-efficacy vedeni vyuky se ale prilis nelisi.

RIZENI VYUKY - CELKOVA SEBEDUVERA (INDEX) ZAPOJOVANI ZAKU - CELKOVA SEBEDUVERA RIZENI TRIDY - CELKOVA SEBEDUVERA (INDEX)

1.bé&h RNZ 1.bé&h RNZ 1.béh RNZ

2.béh RNZ 2.béh RNZ 2.béh RNZ

Eesti ugitelé
(TALIS 2018)

Eesti ugitelé
(TALIS 2018)

Sesti ugitelé
(TALIS 2018)

SMENA A KOORDINACE (INDEX) SPOLUPRACE UCITELU V HODINACH (INDEX) PRIPRAVENOST NA VY UKU (INDEX)

1.béh RNZ 1.b&h RNZ 1.bé&h RNZ

2.béh RNZ

2.b&h RNZ 2.b&h RNZ

cesti ucitelé
(TALIS 2018)

I
-
-

cesti ucitelé cesti ucitelé
(TALIS 2018) = (TALIS 2018)

Na jednotlivé baterie otazek odpoveédélo v roce 2020 N=707 ucitell (z 26 skol — 12 z prvniho béhu a 14 z druhého béhu). Indexy vychazi z mezinarodniho Setreni TALIS (OECD). 50



Pribeh posunu lidra a dopadu na ucitele Pfenos poznatkd do gkol

ZS Hollarova (vedeni $koly s mnohaletou zkudenosti, $kola je zarover zapojena do dal3ich rozvojovych programu,
je fakultni Skolou, progresivni Skola)

. posileni parové vyuky (ucitelim prinasi podle jejich slov zlepSeni komunikace, zvysSeni odbornosti)

- reditel mluvi o svém fokusu na zmeény a ucitelé pozoruji zacileni provadenych zmen namisto mnozstvi zmeén
- zapojeni ucitelu do pracovnich skupin

- posileni role pedagogického lidra, reditele (zvédoméni potreby pedagogického lidra a delegovani na ucitele)

N 8N 7

,Prijde mi, Ze je velkd podpora pdrové vyuky, to si myslim, Ze vysledek RNZ je. Uréité viastné pravidelnéjsi porady, které v podstaté na skole
vubec predtim nebyly, aspon co tak tusim. A dale prave ty skupiny, které mi prijdou opravdu prinosné, dobré, a hlavné ze to bylo zase dobro-
volné, ze nikdo nikam nebyl nucen jit, ale vybral si skupinu, ve které chce pracovat. Takze ja tam opravdu nejakou zmenu take vidim.”

,1ak za mé proste kdyz ucim nekde v paru, tak samozrejme je to o te diskuzi, jak to tema, které se bude predkladat studentum, ucho-

pit. Jak se spolupodilet na tech metodach v te hodine. Je to obohacujici, pokud ma nekdo jiny nahled, jinou metodu, kterou pouzit, tak se
viastne porad vzdelavate a ucite navzajem. Zaroven si ty deti zvyknou na to, ze tam ti dva ucitele jsou, ze je tam ta spoluprace mezi nimi,
zaroven ta spoluprace probiha v tech tymech studentu. Je to takové obohacujici.”

o1



Prurezova zjiSténi — sebepojeti a faze rozvoje reditelu

Profesni faze, faze rozvoje reditelu skol — trajektorie pruchodu programem:

- Rozdilnost skol dle miry jasnosti a hloubky vize skoly

- Sebejistota reditelu v prenaseni vize do sboru je zasadni

- Ruzné pripady reditelu:
1. Reditel, ktery jesté opravdu jasnou vizi nema — nema co prenaset/prenasi to velmi nesrozumitelng, neautenticky (,pojdme délat

parovou vyuku”, aniz by vysveétlili, pro€¢ to ma byt ucitelim k uzitku)

2. Reditel, ktery maji ve vizi jasno, ale nedGvéfuje si — pfendsi vizi nesrozumitelné, podprahové
3. Reditel, ktery ma ve vizi jasno, presvéddivé ji prendsi do sborovny

- S ohledem na tuto skutecnost se ukazuje, ze ucastnici cerpaji podporu a informace ve vztahu ke své profesni fazi:
1. Vyjasneni svého pojeti vyuky
2. Sebejistota
3. Prenos do sboru

Pokrocili reditelé tudiz dokazi efektivneé a rychle implementovat zmény, zatimco v tomto ohledu méne pokrocili reditelé nezvliadnou
brzkou implementaci zmen, potrebuji nejprve pracovat na svem vilastnim rozvoji a cerpat podporu po delsi dobu.

Program by mel umoznovat ,vicerychlostni” praci s touto pestrou skupinou ucastniku
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Charakteristiky uspésné zmeény
aneb Co j[sme se dozvedéli o Yizeni zmeény v prostredi skoly

—
— @l

/

| &
1 O |
L N
>

| |
|E|
2
X
1 O
19
S |
.~
Ql
- -
VRN
I
LS
QO
5! - - -
1N
1 o |
I =
Q
I>~I
| < |
|~§|
| |
1 Q@
o
IQ_I

03



Bariéry realizace zmén
aneb Co jsme se dozvedeli o rizeni zmény v prosiredi skoly

>.
z RIZIKA: RIZIKA:
E . Ugitelé nevidi v provadénych = 5 o Vedenl"neplényjev ’z-rvnényvna zé_kladé znalosti opotFeb’uéiteICJ
— zménach smysl| Q Z - Vedeni zavadi prilis zmen najednou bez dusledneho
) , s s -~ . .
E . Ucitelé nepovazuiji vizi Skoly za vlastni u = fazovani jednotlivych aktivit o
N . Ugitelé nemaji rozvinutou vnitfni Z 5 + Ucitele neznaji plan zmen a nevedi, co kdy ocekavat
‘3 motivaci ke hledani cest jak ?f) & - Ucitele vhimaji zmeny jako prilis rychle, nemaji cas se
STORT. TP - = adaptovat a prijmout je za své
! « Ucitelum v zapojeni brani jejich kapacit N . L e .
; PO = Attty - Zmeny neziskaji podporu sboru, ktery ma byt jejich nositelem
O - Zmeéeny nejsou vyhodnoceny a nedochazi k planovani
dalsich kroku ve vztahu k aktualnim potrebam
a moznostem rozvoje, zavadi se opet noveé veci,
které nevyuzivaji navaznost a multiplikaci
al N—
= RIZ“SA' L ) o E RIZIKA:
o * Reditel skoly nema ze strany ucitelu Z . Ugitelé nejsou ve $kole spokojeni, nejsou motivovani
-:Dn: respek’t,v nenas_ledugu hvo Cob’y lidra O se angazovat
L + Vedeni skoly si nenfvedome = . Ugitelé nejsou zvykli spolupracovat
> komplexnosti procesu zmeny o . Vedeni nezna potfeby a prani ugéiteld, nerozumi
c§> a f\epvrulma Za vnej zodpc,)\v/ednost " iejich pohledu
o ] Y p . ; = v
o Narocnost zmen vedeni skoly T . Ugitelé nejsou zvykli se angazovat v chodu $koly
S prekvapuje a znejistuje o

o4



Appendix 41: Nastroje evaluace

Yeditel



Sebehodnotici a zavérecny dotaznik

- Sebehodnoceni v pilifich programu Reditel nazivo (Vize 3koly,
Spolecenstvi, Prostor a podminky, Dopad a Leadership)

- Otazky z mezinarodnich sSetreni (TALIS a PISA); oblasti TALIS:
Spokojenost s pracovnim prostredim, Spokojenost s profesi
reditele, Participace stakeholderu, Akademicky tlak, Organizacni
iInovativnost, Zapojeni komunity a partnerstvi

- Hodnoceni programu a jeho jednotlivych komponent, podnety pro
zlepseni

VIZE

® fijen 2020 & Cerven 2021

Hlavnim bodem nasi vize nasi skoly je dosahnout toho, aby
se kazdé dité ucilo naplno a s radosti.

Clenové naseho pedagogického sboru nasi $kolni vizi sdili a
Veri ji.

Nase vize nam s pedagogickym sborem pomaha pri
rozhodovani, jak zlepsit vyuku a resit ruzné skolni situace.

Mame se sborem vyhrazeny cas, kdy se cilené vracime k vizi,
a vyhodnocujeme, jak dobre nam slouzi.

@ 4
rozhodné neplati¢<-  —2>rozhodné plati

Ukazka ucastnického reportu.

- Respondenti: 53 ucastniku z prvniho béhu programu

- Dotazovani ve trech vinach: na zacatku programu, na konci
prvniho roku, na konci programu

- Zapojeni ucastnici od evaluacniho tymu obdrzeli prehledne
reporty s vlastnim posunem
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Setfeni RNZ-Kalibro

- zapojenych 14 Skol v 1. rocniku (2. béh programu) a 12 sSkol ve 2. ro€niku
programu (1. béh programu)

- celkem 707 ucitelu
- dotazovani v listopadu 2020
- dotaznik zahrnoval:

- baterie vybranych otazek dle cili programu Reditel nazivo (otazky
sebehodnoticiho dotazniku pro reditele reformulované z perspektivy
uciteld) — srovnani vypovéedi uciteld s vypovédi reditelt a zastupcu

- vybrané otazky TALIS 2018 (baterie self-efficacy, spoluprace ucitelu
aj.) — reprezentativni srovnani s ceskymi uciteli

- autoevaluacni dotaznik skoly Kalibro (baterie motivovanost zaku,
zpetna vazba a hodnoceni, dalsi vzdélavani aj.)
— srovnani s panelem skol Kalibro (komercni Setreni pro skoly)

- zapojené Skoly od evaluacniho tymu obdrzely prehledné reporty vysledku s
jejich skol oproti referenénimu primeéru -

80%%

0%

- Nasledné na vzdélavacim seminari probéhla reflexe zjisténi reportu -
z jednotlivych skol, evaluacni tym poskytl podporu v interpretaci dat o

40

- Ucastnici na seminari planovali akcni kroky pro praci se sborovnou o
v navaznosti na evaluaci o

10

0%

Spokojenost

Ukazky z reportu pro skolu

Vedeni a sbor na vasi skole

Mira souhlasu svyrokem

reditel zastupce shaor

Ucitelsky sbor viech Skol Reditele naZzivo{vaSeho roéniku)

' - w W

reditele zastupci shor skol vaseho rocniku

Primeérna Ospésnost vasi Skoly v miznych oblastech ve srovnani s wysledky CR (z let 2018 -2020)

65 e 1%
Gl% L0 GFHG

Vukaveskole Motivovanost Zakl  Mofnost Zakil Zpétna vazbaa Spoluprace s Dalsi vzdélavani Prostiedl a Odménovani
oviimit wyuku hodnoceni Zaki kolegy organizace zameésinancil

USPESNOST -VASE SKOLA USPESNOST KALIBRO 2018-2020

Y/



Design kvalitativniho setreni

1. yok programu (2019/2020)

puvodni design: navsteva skol, etnografické pozorovani roz-
hovor a focuska s uciteli, ndvstéva ve vyuce — revize vlivem
pandemie COVID-19: rozhovor reditele a zastupce a focus
group s vybranymi uciteli online

7 skol z prvniho behu na konci 1. roku programu

zapojeni pruvodcu (lektorud) programu v rozhovorech a focus
groups

1. yok setreni — Evaluacéni otazky
1. Co si ucastnici odnaseji z programu?
2. Jak se ucastnici rozvijeji v jednotlivych oblastech

programu: vize, spolecenstvi, prostor a podminky,
dopad, leadership

. Jaké zmeny jsou na skolach zavadeny?
. Zpétna vazba pro program
. Co ucitele delaji ve skole diky programu jinak?

Pro¢ to delame?

2. yok programu (2020/2024)

online rozhovory reditele a zastupce a focus group s vybra-
nymi uciteli online

prvni beéh — vSech 7 skol pokracuje v kvalitativhim Setreni
(zavérecné shrnuti na konci programul)

druhy beh — 6 skol v kvalitativhnim setreni
(konec 1. roku programu)

zapojeni pruvodcu pri rozhovorech v analyze a zjisténich pro
Skoly (zprava pro sSkolu z FG) i pro program

2. rok Sefreni — Evaluacni otazky
1. Co si sami ucastnici odnaseji z programu?
2. Jak se promeénilo sebepojeti ucastniku s ohledem
na program?
3. Jak postoupili v planovaném rozvoji Skoly? (Kam dosli?)
4. Zpétna vazba (zpét) pro program?
. Co ucitele delaji ve skole diky programu jinak?

Sledujeme dopad programu ve skolach. Vedeme skoly k reflexi. Modelujeme praci s evaluaci v programu.

Poskytujeme vedeni zpétnou vazbu od ucitelu.
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Appendix 2: Posun ucastniku
v jednotlivych oblastech programu
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V ¢éem a jak se ucastnici posunuli v praci s vizi skoly

B 1 (Rozhodné plati) B2 B 3 4 M 5 (Rozhodné neplati)

Ja sam/sama nasi skolni vizi véfim. 2019 HOd nccenll Vize Z YO ku 2024 .
2021 civs -

ucastnici vizi maji, problematictejsi je jeji
zamereni a jeji naplnovani. To muze mit za
nasledek nizké hodnoceni efektivity vize.
Nejvetsi zlepseni je videt ve sdileni vize

Hlavnim bodem nasi vize je dopad vyuky na ueni déti. 2019 32 38 15

47 40 3

Clenové naseho pedagogického sboru nasi Skolni vizi 2019 v ramci ucCitelskeho sboru, nejmenél’ ZIep-

e 2021 seni ve vyhrazenem case, ktery ma veden!
se sborem k vyhodnocovani vize.

Nasi vizi s pedagogickym sborem pouzivame k rozho- 2019

dovani o tom, co je potreba zlepsit v uceni deti. 2021 2

Mame se sborem vyhrazeny &as, kdy se cilené vracime 2019

k vizi, a vyhodnocujeme, jak dobre nam slouzi. 2021

Na otazky odpovédeélo v roce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Kategorie oznacuji procento ucastniku, pro které je vyrok platny (kategorie 1 — ,rozhodné plati” a kategorie 2 — ,spiSe plati”), stredni hodnotu
(.ani ano, ani ne”) a neplati (kategorie odpovédi 4 — ,spiSe neplati” a 5 — ,rozhodné neplati”).



V ¢éem a jak se ucastnici posunuli ve spolecenstvi skoly?

B 1 (Rozhodn& PLATI) @2 m 3 = 4 m 5(Rozhodné& NEPLATI)

Jsem sijisty/a, ze ucitelé i déti se v nasi Skole pfi uce-
ni citi bezpecne.

Mam jasnou predstavu o tom, co je treba v kulture
nasi Skoly zmenit, aby se ucitelé i déti pri uceni citili
bezpecnéji.

Ucitelé mi sami fikaji, jakou profesni podporu potrebuji
k tomu, aby ucili Iépe.

Kdyz mi ucitel rekne, jakou profesni podporu ke zlep-
Seni svého uceni potrebuje, zajistim mu ji.

UcCitelé na nasi skole mezi sebou spolupracuji na zlep-
sovani své vyuky.

2019 26 57 13
2021 29 66 5

2019 K 40 28
2021 30 50 18

2019 43 49 6
2021 64 36

2019 15 44 32
2021 20 48 29

Hodnoceni spolec¢enstvi
z yoku 2021:

Nejvetsi zlepseni muzeme vidét u iniciativy
sboru — ucitelé sami rikaji vedeni o podpo-
ru. Zlepsenipozorujemeiupredstavyokul-
ture skoly nebo podpore ucitelského sboru
ze strany vedeni. Spoluprace pri zlepsovani
vyuky mezi uciteli se zlepsila jenom malo,
presvedceni o pocitu bezpeci na skole zu-
stalo stejné.

Na otazky odpovédélo v roce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Kategorie oznacuji procento ucastniku, pro které je vyrok platny (kategorie 1 — ,rozhodné plati” a kategorie 2 — ,spiSe plati”),
stredni hodnotu (,ani ano, ani ne”) a neplati (kategorie odpovédi 4 — ,spiSe neplati” a 5 — ,rozhodné neplati”).



Hodnoceni prostoru a podminek

B 1 (Rozhodné PLATI) ® 2 m 3 = 4 m 5 (Rozhodn& NEPLATI)

Mame ve Skole nastaveny zpUsob, kterym se élenové pedagogického sboru mo- 2019 28 43 19 46
hou podilet na vytvareni nebo zmene celoskolne dodrzovanych pravidel. 2021 35 35 21 63
Zaijistuji, aby ucitelé mohli vénovat maximum ¢asu détem a zlepSovani jejich 2019 l__ﬁ- ?-3

uceni a nemuseli se vénovat cinnostem, které k nému nevedou.

Ve skole mam kolem sebe dalsi kompetentni lidry, na které se mohu spolehnout
a nechat prislusné ukoly zcela na nich.

Mam jasnou predstavu o tom, jakou materialni Ci organizacni podporu nasi uci-
telé potrebuji k tomu, aby se posouvali k naplnéni vize skoly.

Ucitelé mi sami fikaji, jakou materialni Ci organizacni podporu potrebuiji.

Kdyz mi ucCitel rekne, jakou materialni Ci organizacni podporu potrebuje k tomu,
aby se posouval k naplnéni vize skoly, zajistim mu ji.

Hodnoceni prostoru a pod-
minek z yoku 2021:

Otazky, které vyzaduji komplexni reseni,
jsou hodnocené vice negativhe nez otaz-
Ky, které vyzaduji zapojeni mene lidi nebo
individualni akci. Neni mozné rict, ze lépe
hodnoti reditelé nebo zastupci — odpovedi
variuji v zavislosti na otazce mezi skupina-
mi.

Na otazky odpovédélo v roce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Kategorie oznacuji procento ucastniku, pro které je vyrok platny (kategorie 1 — ,rozhodné plati” a kategorie 2 — . spise plati”), stredni hodnotu

(.ani ano, ani ne”) a neplati (kategorie odpovédi 4 — ,spiSe neplati” a 5 — ,rozhodné neplati”).

62



V ¢éem a jak se ucastnici posunuli v dopadu skoly?

B 1 (Rozhodn& PLATI) @2 m 3 = 4 m 5(Rozhodn& NEPLATI)

Mam vyhrazeny €as, kdy vyhodnocuiji vyuku ucitelu 17
z hlediska dopadu na uceni déti.

Mam vyhrazeny cas, kdy vedu s ucCiteli rozvojové roz- 2019 e 15 39 25

hovory o tom, jak sleduji dopad své vyuky na uceni

déti. 10 24

Jsem si jisty/a, ze vSichni uditelé na nasi Skole se ak- 2019 IR Ne 35 31

tivné zabyvaji dukazy o uceni kazdého zaka ve vztahu

ke své vyuce (zapojeni, pohoda, vysledky). 2021 P! 18
Ucitelé na nasi skole maji vyhrazeny cas, kdy se spo- 2019 IR 13
le€né aktivné zabyvaji dukazy o u¢eni kazdého zaka

ve vztahu ke své vyuce (zapojeni, pohoda, vysledky). 2021 B 21

35

40

42

42

35

44

34

23

26

34

26

22

Hodnoceni dopadu
z yoku 20241:

Celkove se odpovedi prumerné nelisi,
rozdil je jenom u otazek samotnych napric
funkcemi (na prvni a ¢tvrtou odpovédéli
pozitivneji zastupci, u druhé a treti nebyl
vyznamny rozdil). Objektivné hodnoti |épe
ucastnici, kteri jsou ve své funkci déle

(5 let a vic).

Na otazky odpovédélo v roce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Kategorie oznacuji procento ucastniku, pro které je vyrok platny (kategorie 1 — ,rozhodné plati” a kategorie 2 — ,spiSe plati”), stredni hodnotu

(.ani ano, ani ne”) a neplati (kategorie odpovédi 4 — ,spiSe neplati” a 5 — ,rozhodné neplati”).
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V ¢éem a jak se ucastnici posunuli v leadershipu skoly?

B 1 (Rozhodn& PLATI) @2 m 3 = 4 m 5(Rozhodné& NEPLATI)

Vim, jak vypada dobry leadership ve vzdélavani. 2019 Ko 39 43
2021 20 65 15
Rozumim tomu, jaky vliv ma lidr na kulturu Skoly. 2019 49 45 6
2021 74 24 2
Znam sam sebe jako lidra - vim, co umim, a hledam, 2019 19 62 15
co potfebuii. 2021 29 52 13
Vim, jak v pedagogickém tymu pracovat s vnitfnimo- 2019 W 38 45
tivaci lidi. 2021 9 47 36
Trvale reflektuji svou préaci lidra. 13 48 31

2021 2/ =10, 21

Hodnoceni leadershipu
Zz yYoku 2021

Neexistuji vyrazné rozdily mezi funkcemi
ani délkou ve funkci. Nejproblematictéjsi
otazkou je prace s vnitrni motivovanosti
kolegu. Nejvetsi zlepseni pozorujeme na
predstave dobreho leadershipu, stagnaci
pozorujeme u sebevnimani — | zde je po-
treba pocitat s moznou zvysujici se sebe-
kritichosti ucastniku na konci programu
oproti jeho zacatku.

Na otazky odpovédélo v roce 2021 N=53 ucastniku (z prvniho béhu). Kategorie oznacuji procento ucastniku, pro které je vyrok platny (kategorie 1 — ,rozhodné plati” a kategorie 2 — ,spiSe plati”), stredni hodnotu

(.ani ano, ani ne”) a neplati (kategorie odpovédi 4 — ,spiSe neplati” a 5 — ,rozhodné neplati”).
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